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Аннотация. Частный инфорсмент как механизм обеспечения прав собственно-
сти и договорных обязательств осуществляется посредством принуждения через 
оказание коммерческих услуг. Услуги частного инфорсмента реализуются силовы-
ми предпринимателями, применяющими и адаптирующими различные практики. 
Эти услуги закономерно исследовать с разных точек зрения, в том числе правовой, 
экономической и социологической. В статье разъясняется необходимость рассмо-
трения инфорсмента как механизма принуждения к выполнению обязательств с 
учетом его институциональной сущности. В этом качестве инфорсмент является 
механизмом, обеспечивающим выполнение институтами своей роли. В рамках 
института сохранение устойчивости взаимодействия между субъектами возмож-
но только в случае, когда определены правила игры или наложены ограничения. 
Инфорсмент с помощью принуждения добивается от субъектов выполнения своих 
обязательств, определенных формальными и неформальными правилами игры. 
В то же время в развитом обществе услуги инфорсмента несут в себе институ-
циональные признаки, поскольку сами реализуются на основе как формальных 
правил взаимоотношений (например, по договору), так и неформальных, опира-
ющихся на традиционную культуру и практики. Выделены и охарактеризованы 
четыре вида инфорсмента. Первый — самоинфорсмент; возникает между контр-
агентами, которые заинтересованы в соблюдении условий договора. Второй — 
групповой инфорсмент; применяется предпринимательскими ассоциациями или 
саморегулируемыми организациями при уклонении от обязательств, в этом слу-
чае нарушитель подвергается различным санкциям (исключение из организации, 
потеря репутации и т.д.). Третий — государственный инфорсмент; реализуется че-
рез государственную юридическую систему. Четвертый — частный инфорсмент; 
осуществляется специальными структурами или частными лицами в форме услуг. 
Выявлены особенности развития услуг частного инфорсмента в России. Данные 
услуги могут иметь действительный или фиктивный характер, они могут содер-
жать элементы явного или скрытого принуждения. Применяемые в отношении 
нарушителя действия по принуждению к выполнению обязательств носят раз-
личный характер — правовой, экономический, неэкономический и пр. Частный 
инфорсмент при определенных условиях может выступать в качестве инструмен-
та деятельности криминальных структур. При исследовании проблемы частного 
инфорсмента с криминологических позиций значимым представляется установ-
ление причин и условий, способствующих совершению противоправных деяний.
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Abstract. Private enforcement as a mechanism of protecting property rights and con-
tract obligations consists in the use of coercion and is a paid service. Private enforcement 
is provided by security services’ entrepreneurs, who use and adapt different practices. 
These services should be studied from different perspectives, including legal, economic 
and sociological ones. The authors explain why it is necessary to examine enforcement 
as a mechanism of forcing to fulfill obligations while taking into account its institutional 
essence. In this respect, enforcement is a mechanism that ensures that institutions fulfill 
their roles. Within institutional framework, sustainable relationships between subjects 
are only possible if the rules of the game are clearly defined or if the limitations have 
been set. Enforcement through coercion makes the subjects fulfill their obligations de-©
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termined by formal or informal rules of the game. At the same time, in a developed 
society the services of enforcement have institutional characteristics because they are 
themselves based on both formal rules of interaction (for example, an agreement) and 
informal ones arising from traditional culture and practices. The authors single out and 
describe four types of enforcement. The first one is self-enforcement; it is present be-
tween the contractors who are interested in observing the conditions of the contract. 
The second one is group enforcement; it is used by entrepreneurs’ associations or self-
regulating organizations when a party fails to observe its obligations, in which case the 
violator is subject to various sanctions (expulsion from an organization, reputational los-
ses, etc.). The third type is state enforcement; it is implemented through the state legal 
system. The fourth type is private enforcement; such services are carried out by special 
structures or private persons. The authors also identify the specific features of the devel-
opment of private enforcement in Russia. These services could be effective or fictitious; 
they could contain the elements of overt or covert coercion. The coercion measures 
used to force the violator to fulfill the obligations could be different — legal, economic, 
non-economic, etc. Under certain circumstances private enforcement could be an instru-
ment of criminal groups. When researching the problems of private enforcement from 
criminological standpoint, it is important to determine the causes and conditions that 
contribute to unlawful actions. 
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entrepreneurs; extortion; criminal 
activity

Инфорсмент (enforcement) — это сложное 
явление, присущее всей институциональной 
среде. В переводе с английского enforcement 
означает «принуждение, давление». В широ-
ком смысле инфорсмент рассматривается как 
необходимый механизм, действующий с целью 
обеспечения следования правилам для функци-
онирования любого института. В более узком 
смысле это набор практик, в основе которых ле-
жит принуждение, обеспечивающее выполне-
ние участниками своих обязательств. Я.И. Кузь-
минов, один из авторов классического учебника 
по институциональной экономике, определяет 
институт (экономический, социальный, куль-
турный) как совокупность правил игры в обще-
стве, дополненную механизмом принуждения 
к их исполнению [1, с. 89]. Например, в рамках 
отношений между хозяйствующими субъекта-
ми инфорсмент применяется участниками для 
защиты прав собственности, обеспечения вы-
полнения обязательств по контракту и т.д. По 
мнению Е.А. Панфиловой, «в каждой институци-
ональной сфере инфорсмент выполняет как об-
щие функции в качестве структурного элемента 
институциональной среды, так и специфические 
функции, связанные с особенностью реализа-
ции интересов экономических субъектов в опре-
деленных ситуациях и взаимодействиях друг с 
другом» [2, с. 109].

Инфорсмент, принуждая к следованию пра-
вилам, фактически обеспечивает выполнение 
институтами своей роли. По мнению лауреата 
Нобелевской премии и классика институциона-
лизма Дугласа Норта, главная роль институтов 
заключается «в уменьшении неопределенно-

сти путем установления устойчивой структу-
ры взаимодействия между людьми» [3, с. 21]. 
Организация такого взаимодействия между 
людьми возможна в случае, когда определены 
правила игры, или ограничительные рамки в 
обществе (сообществе) [там же, с. 17]. Е.В. По-
пов подчеркивает роль правил в обеспечении 
определенной свободы поведения людей: они 
«образуют набор ограничений, внутри которых 
экономический агент свободен и может посту-
пать так, как подсказывает ему его интуиция, 
желания и интересы» [4, с. 61]. Д. Норт также 
отмечал, что от соблюдения «правил игры» 
участниками экономических отношений зави-
сит уровень трансакционных и трансформаци-
онных издержек [3, с. 20–21].

Норт рассматривает институт как системное 
образование, которое включает в себя все фор-
мы формальных (по выражению автора, «пра-
вила, придуманные людьми») и неформальных 
(«общепринятые условности и кодексы поведе-
ния») ограничений [там же, с. 18]. Ученый ста-
вит в центр внимания понятие «правила игры» 
в качестве «основополагающего элемента ин-
ституциональных отношений» [2, с. 110]. В этом 
контексте инфорсмент не является самостоя-
тельным субъектом изучения, а рассматрива-
ется как неотъемлемая часть понятия «правила 
игры» с учетом необходимости принуждения к 
выполнению этих самых правил. Сильной сто-
роной нортовского подхода, несомненно, яв-
ляется раскрытие институциональной сущности 
инфорсмента. Однако это скрывает, оставляя в 
тени, важность самостоятельного исследования 
инфорсмента, его особых институциональных 
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характеристик и последствий функционирова-
ния. В результате отдельное рассмотрение этого 
явления практически отсутствует в специальной 
литературе.

При анализе роли инфорсмента Е.А. Пан-
филова отмечает: многие авторы считают, 
что «инфорсмент не является отдельным ин-
ститутом, а выступает как инфраструктурный 
элемент институциональных отношений» [2, 
с. 110]. При этом инфорсменту фактически от-
водится техническая роль, и он трактуется как 
набор различных практик или действий опре-
деленных организаций, их квалификация, цель 
которых — следить за нарушением правил и 
при необходимости применять санкции вне 
общего контекста отношений. С нашей точки 
зрения, при таком подходе теряется инсти-
туциональная природа инфорсмента (связь с 
правилами игры), так как любые действия или 
практики не существуют отдельно от процес-
сов, в основе которых лежат отношения между 
субъектами (людьми, организациями).

Представляется, что инфорсмент как яв-
ление нужно рассматривать как совокупность 
практик по принуждению к выполнению обяза-
тельств, однако с учетом его институциональной 
сущности. Это явление функционирует на осно-
ве формальных правил взаимоотношений (на-
пример, по договору), а также неформальных 
правил, опирающихся на традиционную культу-
ру, следовательно, также несет в себе институ-
циональные признаки.

В чем проблема рассмотрения инфорсмен-
та? Почему его трудно исследовать и описывать, 
в отличие, например, от правил заключения до-
говора? Причина в том, что инфорсмент форми-
руется из некой части правил, принятых в разных 
сферах, в которых осуществляется деятельность 
участников: например, в экономике предпри-
ниматели взаимодействуют по поводу сделки, 
а принуждение может опираться на правила из 
неэкономических сфер (тоже, впрочем, инсти-
туциональных). Необходимо подчеркнуть, что 
совокупность разных правил трудно поддается 
систематизации, к тому же их структура подвер-
жена изменениям, иногда довольно быстрым. 
Причем эти изменения происходят, как прави-
ло, неравномерно. Так, А.Б. Тарушкин разъясня-
ет, что «формальные правила допускают резкую 
одномоментную ломку, тогда как неформаль-
ные меняются лишь постепенно» [5, с. 35].

В литературе выделяют четыре вида ин-
форсмента. Рассмотрим их в порядке истори-

ческого развития и накопления практик. При 
этом отметим, что в настоящее время в деловой 
практике существуют все виды.

1. Самоинфорсмент (self-enforcement). Са-
моинфорсмент возможен при высокой степени 
неопределенности и оппортунизма предпри-
нимательской среды, когда вероятность выпол-
нения обязательств другими, альтернативными 
контрагентами будет ниже, чем существующи-
ми. Как правило, самоинфорсмент возникает 
между контрагентами, которые заинтересованы 
в соблюдении условий договора, они сами осу-
ществляют контроль. В случаях нарушения до-
говора контрагенты самостоятельно применяют 
санкции к партнеру для обеспечения выполне-
ния контракта. При самоинфорсменте может 
возникать доверие между партнерами, а может 
и не возникать. В любом случае основой для 
выполнения контракта является ситуация, при 
которой смена партнера приведет к риску еще 
больших потерь.

2. Групповой инфорсмент (group enforcement). 
Используется в системе не парных, а групповых 
отношений. Группа может наложить санкции 
при нарушении двусторонних соглашений, если 
контрагенты являются участниками группы. 
Применяется профессиональными ассоциаци-
ями или саморегулируемыми организациями, 
в рамках которых неисполнение обязательств 
по договору накладывает на нарушителя осо-
бые санкции, в том числе исключение из ассо-
циации, что может быть равносильно потере 
бизнеса.

По предположению А. Грейфа, П. Мильгро-
ма и Б. Вейнгаста, ассоциации (гильдии) купцов 
первоначально возникли как институты, осу-
ществлявшие координацию ответных действий 
купцов по отношению к городам, которые нару-
шили условия соглашений о торговле [6, р. 753].

В.В. Радаев выделяет несколько взаимосвя-
занных функций, отражающих (суть) преимуще-
ства группового инфорсмента: 1) распространение 
общедоступной и конфиденциальной информа-
ции; 2) формирование репутаций; 3) установле-
ние доверительных отношений; 4) уменьшение 
степени неопределенности; 5) оказание вза-
имопомощи на формальной и неформальной 
основе; 6) снижение трансакционных издержек, 
связанных с взаимодействием с незнакомыми 
партнерами [7, с. 12].

В рамках группового инфорсмента приме-
няется два вида санкций: 1) социальное осуж-
дение, или потеря репутации; 2) исключение из 
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группы, или остракизм. По мнению некоторых 
авторов, данные санкции действенны в случае, 
когда предприниматель не может осуществлять 
деятельность без группы (ассоциации). Взаимо-
отношения внутри ассоциации изначально регу-
лировались в большей степени неформальны-
ми правилами, поэтому предприниматель и его 
интересы фактически полностью зависели от 
нее. Позднее, когда остракизм стал менее дей-
ственным, ассоциации сосредоточили санкции 
на осуждении участника с целью влияния на его 
репутацию, тем не менее для предпринимателя 
сохранялась зависимость от группы. Я.И. Кузь-
минов замечает относительно силы влияния 
ассоциаций предпринимателей на своих чле-
нов: «Чем прочнее и интенсивнее социальные 
связи, тем действеннее такие санкции и, соот-
ветственно, тем сильнее влияние неформаль-
ных правил» [1, с. 87].

При дальнейшем развитии общества со-
циальные связи начинают ослабевать и, соот-
ветственно, уменьшается влияние групповых 
правил. При этом увеличиваются издержки кол-
лективных действий, а сами отношения пере-
стают быть безальтернативными. Нарушитель 
правил, исключенный из группы, может само-
стоятельно построить новые деловые связи за 
пределами этой группы. Наличие альтернативы 
новым отношениям способствует ослаблению 
существующих неформальных правил. В этом 
случае «более важную роль начинают играть 
формальные правила, санкции за нарушение ко-
торых носят организованный характер и не зави-
сят от социальных связей» [там же, с. 87–88]. Как 
следствие, влияние государства увеличивается, 
поскольку именно оно устанавливает и формаль-
ные правила, и санкции за их нарушение.

3. Государственный инфорсмент (state 
enforcement). Реализуется через юридическую 
систему, в рамках которой законодательная и ис-
полнительная власть регламентирует права соб-
ственности и осуществляет надзор за их соблю-
дением, а судебная власть разбирает и выносит 
решения при возникновении конфликтов.

4. Частный инфорсмент (private enforcement). 
Частные формы инфорсмента появляются в слу-
чае, когда применение санкций за нарушение 
правил в рамках группового и государственного 
инфорсмента не ведет к снижению трансакци-
онных издержек, а неопределенность в дело-
вых отношениях увеличивается. Это происходит, 
когда формальные правила государственного 
инфорсмента не поддерживаются механизмом 

принуждения нарушителей, а неформальные 
правила, принятые в деловой среде, фактиче-
ски не соблюдаются. В этих условиях нарушите-
ли адаптируются к существующим формальным 
правилам и успешно используют их для уклоне-
ния от выполнения обязательств по договору. 
Такое нередко происходит, если репутация в 
этой среде не имеет решающего влияния, если 
низки барьеры входа и выхода между сферами 
бизнеса (рынками) и предприниматель может с 
минимальными потерями уйти от воздействия 
группового инфорсмента.

Государственный инфорсмент осуществля-
ется через разбирательства в судах, где фикси-
руются формальные нарушения обязательств, 
а также с привлечением службы судебных при-
ставов, которая должна обеспечить исполнение 
решения суда. Однако существующие формаль-
ные правила принуждения имеют ограничения, 
позволяющие нарушителю (контрагенту по до-
говору) уклоняться от возмещения ущерба или 
погашения долгов. Отсутствие или неэффектив-
ность формальных механизмов принуждения 
участники сделок пытаются компенсировать с 
помощью частного инфорсмента.

В результате появляются специальные 
структуры или частные лица, не связанные на-
прямую ни с государственными органами, ни 
с бизнес-сообществом, которые предлагают 
свои способы решения коммерческих споров 
и обеспечения выполнения договорных обяза-
тельств. Такие предложения принимают форму 
услуг, т.е. предполагают обмен благами — ре-
шение проблем (снижение трансакционных 
издержек) в обмен на деньги (или имущество). 
По определению К. Лавлока, услуга — это «вид 
экономической деятельности, создающей цен-
ность и обеспечивающей определенные пре-
имущества для потребителей… в результате… 
действий, направленных на получателя услуги 
или его имущество» [8, с. 34].

В России такие услуги появились сразу при 
возникновении рыночных условий хозяйствова-
ния и формализации частной собственности, а 
их развитие и трансформация продолжаются до 
настоящего времени. В начале 90-х гг. XX столе-
тия появляются первые нормативные докумен-
ты, регламентирующие деятельность экономи-
ческих субъектов на свободном рынке. Многие 
нормы в этих документах были заимствованы из 
законодательных актов других развитых стран. 
Как пишет М.И. Одинцова, в отличие от «фор-
мальных правил, механизмы принуждения не 
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поддаются заимствованию; очень редко их уда-
ется заимствовать в готовом виде, в основном 
приходится создавать самим» [9, с. 55]. Фактиче-
ски частный инфорсмент создавался во многом 
стихийно с применением разных практик, заим-
ствованных из неэкономической деятельности. 
Проблемы формирования частного инфорсмен-
та в России отражены в работах А.Д. Радыгина, 
Р.М. Энтова и И.В. Межераупса [10; 11], а также 
Р.И. Капелюшникова [12].

Специальные структуры или частных лиц, 
предоставляющих услуги частного инфорсмен-
та, стали называть силовыми предпринимате-
лями, которые оформились по-разному в зави-
симости от организационно-правовой формы и 
специфики деятельности: службы безопасности 
предприятий; частные охранные предприятия; 
частные компании, предоставляющие услуги 
экономической безопасности бизнеса, и т.п. Ос-
новные услуги, которые предоставляются сило-
выми предпринимателями, — это обеспечение 
безопасности, информационная поддержка, 
обеспечение прав собственности, в том числе 
контроль за соблюдением договорных обяза-
тельств и возврат долгов, разрешение коммер-
ческих споров и т.д.

По мнению В.В. Волкова, силовое предпри-
нимательство основано на «умелом коммер-
ческом использовании организованной силы и 
информации» [13, с. 133]. Действительно, для 
того чтобы заставить кого-либо выполнять пра-
вила, необходимо принуждение, которое мо-
жет определяться как «достоверная угроза» и 
«способность налагать издержки разнообраз-
ными методами — нагрубить, использовать 
физическую силу» [9, с. 57]. В.В. Радаев считает, 
что принуждение, или принудительное воздей-
ствие (coercive pressures), «создает условия, при 
которых выбор… существенно ограничен или 
практически отсутствует, а их действие подкре-
плено угрозой насилия» [7, с. 16].

Как правило, деятельность силовых пред-
принимателей регулируется формальным пра-
вом, однако в своей работе с конфликтующими 
сторонами они могут применять к нарушителям 
незаконные способы принуждения. В.В. Волков, 
анализируя деятельность силовых предприни-
мателей, приходит к выводу, что в услугах част-
ного инфорсмента могут содержаться элементы 
явного или скрытого принуждения [13, с. 77]. 
Если в методах принуждения используются 
противоправные действия, то вполне вероят-
но, что за услугами скрывается вымогательство. 

В.В. Волков определяет вымогательство как 
специфические условия, в рамках которых «нет 
возможности выбора поставщика, а есть при-
нуждение к покупке». При этом сама покупка та-
ких услуг становится «во многом фиктивна, так 
как сам производитель… является в то же вре-
мя и источником угрозы» [13]. Автор также об-
ращает внимание на то, что в практике силовых 
предпринимателей присутствует «размытость 
границ между вымогательством и предоставле-
нием действительных услуг» [там же, с. 200].

Ч. Тилли предлагает разделить вымога-
тельство и предоставление действительных 
услуг следующим образом: «Индивид, произ-
водящий одновременно и угрозу, и защиту от 
нее, является рэкетиром; тот, кто предоставляет 
требуемую защиту, но имеет очень слабый кон-
троль за появлением угроз, может быть опреде-
лен как легитимный защитник, особенно если 
цена его услуг не выше, чем у конкурентов» [14]. 
В.В. Волков выделяет еще один критерий вымо-
гательства — это деятельность, которая «искус-
ственно» создает трансакционные проблемы 
[13, с. 134]. Таким образом, вымогатели созда-
ют риски коммерческой деятельности для тех 
компаний, у которых они отсутствовали. Если 
же говорить о предоставлении действительных 
услуг, то силовые предприниматели в большей 
степени нацелены на сбор информации о по-
тенциальных партнерах своих клиентов, а также 
на предоставление гарантий безопасности, не-
жели на применение санкций к нарушителям. 
Т. Фрихе и А. Таббач подчеркивают, что перенос 
усилий от наложения санкций к предупрежде-
нию проблем и к гарантиям способствует прояв-
лению превентивной функции инфорсмента, а 
сама деятельность может определяться как «ус-
луги превентивного инфорсмента» [15, р. 10].

Частный инфорсмент при определенных 
условиях может выступать в качестве инстру-
мента деятельности криминальных структур. Об 
этом говорится в работе С.П. Шевцова [16]. Не 
так давно, в начале 90-х гг. прошлого столетия, 
не существовало механизма правовой защиты 
предпринимательской, банковской и иной ком-
мерческой деятельности. Механизм правового 
регулирования отношений в области бизнеса 
имел серьезные проблемы и не был эффектив-
ным в тот период. Пробелы в законодательстве, 
неэффективность правоохранительной деятель-
ности, недоверие населения к официальным 
способам правовой защиты привели к развитию 
криминальных способов решения проблем. 
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В организованных преступных группах, со-
обществах всегда находилось место для пре-
ступников, которые занимали определенную 
нишу в иерархии криминальной организации и 
специализировались на вопросах частного ин-
форсмента. В целях обеспечения выполнения 
договорных обязательств (в некоторых случаях 
эти обязательства налагались под принуждени-
ем) криминальные структуры занимались вы-
могательством. 

Преступная деятельность с течением вре-
мени меняется — как количественно, так и ка-
чественно. Способы совершения вымогатель-
ства в настоящее время иногда крайне сложно 
отличить от предпринимательской или иной 
легитимной деятельности [17]. Вымогатели 
1990-х гг. считали себя рэкетирами и практико-
вали примитивные способы совершения престу-
плений, например такие, как получение денеж-
ных средств за «покровительство» [18, с. 288]. 
Это «покровительство» подразумевало защиту 
бизнеса от притязаний извне, со стороны других 
криминальных структур. Современные вымо-
гатели меняют даже этимологическую состав-
ляющую, и сейчас их не называют рэкетирами. 
Они уходят в легальный бизнес и маскируются 
в том числе под частный инфорсмент, называя 
себя предпринимателями или бизнесменами. 
Как правило, их деятельность многогранна и 
сопряжена с инвестиционной работой, частной 
охранной деятельностью, оказанием юридиче-
ских услуг и пр.

Для исследования проблемы частного ин-
форсмента с криминологических позиций счи-
таем значимым выявление причин и условий, 
способствующих совершению противоправных 
деяний. К числу таковых деяний следует отно-
сить не только те преступления, которые пося-
гают на собственность, но и иные преступления 
в сфере экономической деятельности. Поэто-
му частный инфорсмент может быть связан не 
только с вымогательством, но и с незаконным 
предпринимательством, незаконной банков-
ской деятельностью, неправомерным оборотом 
средств платежей и другими общественно опас-
ными деяниями.

Мнения некоторых ученых сводятся к тому, 
что указанные преступления связаны с несовер-
шенством законодательства, а также с низким 
уровнем правосознания и экономической гра-
мотности участников отношений [19–21]. Это, 
несомненно, является хорошей питательной 
средой для формирования конкретных причин 

и условий совершения преступлений. Однако 
законодательство совершенствуется, правосо-
знание и экономические знания меняются, а 
частный инфорсмент заметных изменений за 
последнее время не проявляет. 

Нами выделены причины, по которым 
участники правоотношений не прибегают к 
цивилизованным формам защиты своих прав 
(прежде всего экономических) в сфере государ-
ственного инфорсмента.

Во-первых, отношения в сфере частного 
инфорсмента не имею сроков давности. Уста-
новленные законодательством Российской Фе-
дерации сроки исковой давности и давности 
привлечения к уголовной ответственности стро-
го регламентированы. К тому же значительная 
часть преступлений в сфере экономики не от-
носится к категории тяжких и особо тяжких, со-
ответственно, и сроки привлечения лиц к уго-
ловной ответственности не превышают двух и 
шести лет по категориям.

Во-вторых, услуги частного инфорсмента не 
обременены официальной статистикой. Суще-
ствует особая категория участников отношений 
в сфере частного инфорсмента, желающих оста-
ваться инкогнито. Это жертвы семейных измен, 
недобросовестные предприниматели, предста-
вители теневого бизнеса. Мы никогда не узнаем 
о латентных вымогательствах, о неофициальных 
сделках в Интернете с их участием и т.д. Частные 
услуги привлекают не только лиц, которые ста-
новятся жертвами частного инфорсмента, но и 
тех, кто эти услуги оказывает.

В-третьих, частный инфорсмент не имеет 
четкой, регламентированной процедурной со-
ставляющей. Соответственно, деятельность в 
сфере оказания подобных услуг зачастую выхо-
дит из правового поля и приобретает противо-
правный характер, а в некоторых случаях содер-
жит признаки преступления. 

Таким образом, можно резюмировать, что 
услуги частного инфорсмента играют опреде-
ленную положительную роль в предупрежде-
нии нарушений в сфере экономических отно-
шений, поскольку «возвращают» участников 
к соблюдению установленных правил и «обе-
регают» от соблазна девиантного поведения, 
что, несомненно, поддерживает эффективность 
экономической и социальной жизни страны 
[22; 23]. В то же время необходимо отметить, 
что сами субъекты услуг частного инфорсмента 
могут становиться нарушителями закона, в том 
числе и уголовного.
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